SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 372/2014-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. jila 2014 v senate
zloZzenom z predsedu Lajosa Mészéarosa, zo sudkyne Ivetty Macejkovej a sudcu Sergeja
Kohuta (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost T. S., S. S., a Z. S., zastupenych
advokatkou JUDr. Evou Borovskou, Advokatska kancelaria, Stefanikova 7, Bratislava,
ktorou namietaji poruSenie svojho zakladného prava na sidnu a int pravnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru na ochranu l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim

Krajského sudu v Bratislave €. k. 9 Co 599/2013-267 z 20. decembra 2013, a takto
rozhodol:

Staznost T.S.,S.S.aZ.S. odmieta prezjavni neopodstatnenost.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 22. aprila 2014
doru¢ena staznost T.S., S.S., a Z.S., (dalej len ,stazovatelia®), ktorou namietaju
porusenie svojho zakladného prava na sidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a
&l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prava na spravodlivy proces
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru na ochranu l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len
,dohovor®) uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) ¢. k.
9 Co0599/2013-267 z 20. decembra 2013 a ziadaju vydat’ tento nalez:

1. Porusovatel — Krajsky sud Bratislava v konani vedenom pod sp. zn.
9 Co 599/2013 porusil zakladné pravo stazovatelov v 1., 2. a 3. rade na sudnu a inu pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, prdvo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod a prava na rovnost' ucastnikov konania
podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR.

2. Ustavny siid SR uznesenie Krajského siidu Bratislava sp. zn. 9 Co 599/2013-267
zo dna 20. 12. 2013 zrusuje a vec vracia Krajskému sudu Bratislava na dalsie konanie.

3. Stazovatelom prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 5000 €, ktoré je
porusovatel — Krajsky sud Bratislava povinny vyplatit do 2 mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

4. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit stazovatelom trovy konania vo vyske
340,90 €... k rukam advokatky JUDr. Evy Borovskej a to do 15 dni odo dna pravoplatnosti

¢

rozhodnutia.

Ako vyplynulo zo st'aznosti stazovatel'ov a k nej pripojenych priloh, stazovatelia su
zalovanymi v konani vedenom pred Okresnym stidom Bratislava V (d’alej len ,,0kresny
sud“) pod sp. zn. 7 C 129/2010. Zalobu podala proti stazovatelom 22. marca 2010
Advokatska kancelaria M. (d’alej len ,,zalobca*), a domahala sa nou k titulu zaplatenia

odmeny advokata — proti stazovatel’ke T. S. zaplatenia 10 373,10 €, proti stazovatel'ovi



S. S. zaplatenia 10 373,10 € a proti stazovatel’ke Z. S. zaplatenia 27 661,61 €, to vietko

s prislusenstvom.

Zalobca 5. novembra 2012 navrhol okresnému stdu, aby na jeho miesto vstupila
spolo¢nost’... so sidlom na Cypre, s poukazom na to, ze Zalovana pohl'adavka bola na tuto
spolo¢nost’ postupena zmluvou o postupeni pohladavok z 29. oktébra 2012. K tomuto
navrhu pripojil zalobca stihlas spolo¢nosti... so vstupom do konania, zmluvu o postipeni
pohladavky bez podpisu Zalobcu a datumu (bol uvedeny iba rok 2012) a vypis z registra,
v ktorom je spolocnost... zapisana. Okresny sud uznesenim ¢. k. 7 C 129/2010-195
z 5. decembra 2012 nepripustil vstup tejto spolo¢nosti do konania s poukazom na § 92
ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) s oddvodnenim, Ze zmluva
o postiipeni pohladavok nie je podpisana Zzalobcom, nie je datovand, a teda nebolo
preukazané jej uzatvorenie, a tym ani postupenie pohladdvky. Na odvolanie Zzalobcu,
ku ktorému Zalobca predlozil 1 origindl podpisanej a datovanej zmluvy o postipeni
pohladavky, krajsky sud uznesenim ¢. k. 5 Co 146/2013-217 z 28. marca 2013 uznesenie
okresného sudu ako vecne spravne potvrdil. Krajsky sud bol toho nazoru, Zze okresny sud
vo veci spravne rozhodol, ked'ze v Case jeho rozhodovania o navrhu skuto¢ne neboli
splnené zdkonné predpoklady na vyhovenie navrhu. Krajsky std poukézal aj na to, Ze
z dolozenych listin zalobcom vyplyva, Ze suhlas na vstup do konania nového Zalobcu bol
podpisany skor nez zmluva o postupeni pohl'adavky, ¢o by uz samo predstavovalo dévod

na nevyhovenie navrhu, pretoze to vyvolava pochybnosti o redlnom postipeni pohl'adavky.

Zalobca podanim zo 14. jina 2013 opitovne navrhol zmenu Glastnika konania
a ziadal pripustenie do konania ako nového Zalobcu spolo¢nost'... tentokrat s odovodnenim,
ze k postipeniu pohl'adavky doslo zmluvou o jej postupeni z 5. novembra 2012. K ndvrhu
pripojil zmluvu o postipeni pohladavky z 5.novembra 2012, ktora za spolocnost...
podpisal P. J., suhlas tejto spolocnosti so vstupom do konania z 10. juna 2013 podpisany
rovnakou osobou a fotokdpiu vypisu z registra, v ktorom je spolocnost’... zapisana,
z 10. februéra 2012 opatrenu tradnym prekladom.

Okresny sud uznesenim €. k. 7 C 129/2010-246 z 1. augusta 2013 vstup spolocnosti...
do konania na miesto Zalobcu nepripustil. Rozhodnutie odovodnil tym, ze zmluva

o postiipeni pohladavky nie je platne uzatvorend, pretoze odkazuje, pokial’ ide o odplatu



za postipenie pohladavky a jej splatnost, na honorarova prilohu, ktora vSak nie je jej
sucastou; d’alej tym, Ze zalobca nepreukazal, ze P. J. bol v rozhodnom c¢ase opravneny
za spoloc¢nost’... konat’ a Ze tato spolo¢nost’ dosial’ existuje a moze byt’ ucastnikom konania

(vypis z registra tejto spolo¢nosti predlozeny Zalobcom je datovany 10. februara 2012).

Na odvolanie zalobcu proti tomuto rozhodnutiu krajsky sid uznesenim ¢. k.
9 Co 599/2013-267 z 20. decembra 2013 rozhodnutie okresného sudu zmenil tak, ze
pripustil vstup spolo¢nost’... do konania na miesto doterajSicho Zalobcu. Svoje rozhodnutie
oddvodnil tym, ze v tomto §tadiu konania pri rozhodovani o pripusteni vstupu do konania
nového Zalobcu na miesto pdvodného nepatri sudu skiimat’ platnost” zmluvy o postupeni
pohladavky, pretoze posudenie naplnenia predpokladov hmotnopravneho nastupnictva
prinalezi stidu az pri rozhodovani vo veci samej pri posudzovani aktivnej vecnej legitimécie

zalobcu.

Stazovatelia staznost’ dorucenu tustavnému sudu na porusenie zdkladného prava
na sudnu a ind prdvnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a €¢l. 47 ods. 3 ustavy a prava
na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu ¢. k.
9 Co 599/2013-267 z 20. decembra 2013 oddvodnili tym, ze toto rozhodnutie je zaloZené
na ustavne nekonformnom a arbitrdrnom vyklade § 92 ods. 2 a 3 OSP, pretoZe neobstoji
nazor krajského sudu, podla ktorého ndvrhu na zmenu ucastnika mozno vyhoviet, ak st
splnené formalne podmienky pre takyto postup, teda ak nastala pravna skutocnost’, s ktorou
spaja zakon prevod alebo prechod prava na iny subjekt. Podla presvedCenia staZovatel'ov je
sud povinny skamat’ pri aplikacii § 92 ods. 2 a 3 OSP, ¢i prava, alebo povinnosti na iny
subjekt skutocne presli, s ndsledkom, Ze ak to nie je preukdzané, navrhu na zmenu tGcastnika
vyhoviet nemozno. PretoZze v konani nebola preukazana platnost’ zmluvy o postupeni
pohladavky zo Zalobcu na spoloc¢nost’..., nebola preukazana ani prdvna skutocnost’, s
ktorou pravne predpisy spajaju prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa
kona. Ustavne nekonformny je i nazor krajského sudu, podl'a ktorého otazkou, &i tvrdené
pravo, ktoré malo byt prevedené, existuje a ¢i bolo naozaj prevedené na iny subjekt, sa
zaoberd sud az pri rozhodovani vo veci samej a v pripade, ak tito skutoCnost’ preukdzana

nebude, sud bude konStatovat’ nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, ktory bude



dovodom zamietnutia Zaloby. Ak by zakon nevyzadoval pri rozhodovani o zamene
ucastnika skumat’, ¢i skutocne prislusna pravna skuto¢nost’ nastala, potom by zdkonodarca
nezakotvil povinnost’ sudu o tejto otazke rozhodovat’ a k zmene ucastnika by dochadzalo zo
zékona. Rozhodnutie krajského sudu je navySe i nedostatocne a nepresvedcivo odovodnene
a je vo svojej podstate formalistické. Pri poskytovani stidnej ochrany pristupoval krajsky
sud k ucastnikom tak, Ze zvyhodnil zalobcu na ukor zdkladnych prav stazovatelov.
Stazovatelia poukdzali d’alej na to, Ze v konani zaplatili sidny poplatok za odpor vo vyske 2
904 €, priebezne im vznikaju v konani d’alSie trovy v savislosti s ich pravnym zastupovanim
a zalobca navrhol pripustenie zmeny ucastnika v snahe vyhnit' sa povinnosti znaSat
néhradu trov konania v pripade zamietnutia Zaloby. Zalobca tak urobil po tom, ¢o bol
sudom na pojedndvani 20. septembra 2012 upozorneny, ze v konani bude musiet’ preukazat’
zalovanu pohladavku vratane jednotlivych tkonov, o ktorych tvrdi, Ze ich vykonal.
Spolo¢nost... v konani zastupuje navySe rovnaky zastupca, ktory zastupoval aj Zalobcu
(Advokatska kancelaria...). V pripade, ak buda stazovatelia v konani uspesni, bude pre nich
nemozné alebo mimoriadne zlozité a nakladné vymahat' pripadne prisudenti ndhradu trov
konania od subjektu so sidlom na Cypre. To je skutocnym doévodom udajné¢ho postipenia
pohladavky zalobcom spolocnosti... Stazovatelia poukazali 1 na okolnosti poskytovania
pravnych sluzieb advokatom a najmé na to, Ze plnu moc 15. februdra 2008 udelili JUDr. M.,
s ktorym uzatvorili zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb (16. februara 2007), avSak
zaloba v tejto veci bola ako zalobcom podana spolocnostou Advokéatska kancelaria M.
(ktord vznikla 24. marca 2009), pricom nebolo preukdzané, ze tato pohladavka presla

z JUDr. M. a na Advokatsku kancelariu M.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit predovSetkym vtedy, ak
namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu toho zakladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzijomnej priCinnej suvislosti medzi
ozna¢enym postupom tohto organu a zédkladnym pravom, ktorého porusenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo
procesny stav, ktoré¢ vylucuji, aby tento organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedena situacia alebo stav takato moznost’ realne nepriptastaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,

I1. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podrla €l. 47 ods. 3 Gstavy vSetci t€astnici st si v konani pred sudmi, inymi Statnymi

orgdnmi alebo orgdnmi verejnej spravy rovni.



Podl'a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ako vyplyva z petitu staznosti, stazovatelia sa svojou staznostou domdhaju
vyslovenia porusenia oznacenych zékladného prav, ku ktorému malo dgjst’ uznesenim ¢. k.
9 Co 599/2013-267 z 20. decembra 2013 jednak v dosledku toho, Zze krajsky sud svoje
rozhodnutie dostato¢ne neoddvodnil, a jednak z dovodu, Ze rozhodnutie zalozil na takej
aplikacii § 92 ods. 2 a 3 OSP, ktora popiera ich ucel a pravidla ustavne konformného

vykladu.

Krajsky sad uznesenie €. k. 9 Co 599/2013-267 z 20. decembra 2013 oddvodnil
takto:

., Krajsky sud ako sud odvolaci sud preskumal a prejednal vec v zmysle § 212 ods. 1
O. s. p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel
k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je... dovodné.

Podla § 92 ods. 2 O. s. p. ak po zacati konania nastala pravna skutocnost, s ktorou
pravne predpisy spdjaju prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kond,
moze navrhovatel alebo ten, na ktorého boli tieto prava alebo povinnosti prevedené, alebo
na koho presli, navrhnut, aby do konania na miesto doterajsieho ucastnika vstupil ten,
na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené alebo na koho presii.

Podla odseku 3 sud vyhovie navrhu, ak sa preukadze, zZe po zacati konania nastala
pravna skutocnost, uvedend v odseku 2, a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstupit' na miesto
navrhovatela, suhlas odporcu alebo toho, kto ma vstupit’ na jeho miesto sa nevyzZaduje.
Pravne ucinky spojené s navrhom na zacatie konania zostavaju zachovane.

Z ustanovenia § 92 ods. 2 a 3 O. s. p., ndavrhu na zamenu ucastnika konania mozno
vyhoviet v pripade, ak su preukazané formdlne podmienky pre takyto postup, teda ak
nastala pravna skutocnost, s ktorou zdkon spdja prevod alebo prechod prdava na iny
subjekt, ak sa tdato pravna skutocnost tyka prava alebo povinnosti doterajsieho ucastnika

konania a nastala po zacati konania. Sud skuma, ¢i tato pravna skutocnost je sposobila mat



za nasledok prechod alebo prevod prava alebo povinnosti, o ktoru v konani ide. Otazkou, ¢i
tvrdené pravo alebo povinnost, ktoré mali byt prevedené existuju alebo ¢i naozaj boli
prevedené na iny subjekt sa sud zaoberd v rozhodnuti o veci samej a v pripade, Ze nebude
preukazand tato skutocnost, sud musi konstatovat’ nedostatok aktivnej legitimdcie, okolnost’
ktora bude dovodom na zamietnutie Zaloby.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel’ podanim zo dna 11. 6. 2013 navrhol zamenu
ucastnikov na strane navrhovatela dovodiac, Ze bola uzatvorenda zmluva o postupeni
pohladavok zo dna 5. 11. 2012 medzi navrhovatelom ako postupcom a spolocnostou... ako
postupnikom, ¢im doslo k postupeniu pohladavok navrhovatela, ktoré su predmetom tohto
konania v plnom rozsahu na spolocnost... V predmetnom navrhu predlozZil vypis z registra
spolocnosti a suhlas spolocnosti... so vstupom do konania namiesto navrhovatela.

Z citovaného ustanovenia § 92 ods. 3 O. s. p. vyplyva, Ze sud nie je v tomto Stadiu
konania opravneny posudzovat ¢i su naplnené predpoklady pre pravne nastupnictvo
z pohladu hmotnopravnej upravy. Ak teda sud prvého stupna pri rozhodovani o procesnom
navrhu tykajuceho sa zameny ucastnikov na strane navrhovatela, posudzoval zmluvu
o postupeni pohladavky z hladiska jej platnosti, nepostupoval vecne sprdvne, pretoze
posudenie naplnenia predpokladov pravneho nastupnictva z pohladu hmotnoprdvnej
upravy prinalezi sudu az pri rozhodovani vo veci samej. Dovodnad je preto namietka
odvolatela uplatnena v odvolani, ze sud prvého stupna pri rozhodovani o navrhu na zamenu
ucastnikov, nie je opravneny skumat platnost zmluvy o postupeni pohladavky a to tak
z dovodu absencie honorarnej prilohy ako ani z dovodu neopravnenosti konania P. J. ako
Statutara spolocnosti, kedZe sa jednd o hmotnoprdavne posudenie potrebné pre rozhodnutie
vo veci samej.

Z vyssie uvedenych dovodov odvolaci sud v poradi prvé napadnuté uznesenie sudu
prveho stupiia v zmysle § 220 O. s. p. zmenil tak, Ze pripustil zdamenu ucastnikov na strane

navrhovatela v zmysle procesného navrhu navrhovatela zo dna 11. 6. 2013.

Ustavny sud uznava, Ze suc€astou obsahu zikladného prava na spravodlivé konanie
podla €l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumite'ne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo

relevantné otdzky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov



a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maja pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasiiujii skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych Gcastnikmi konania. Preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo

i¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Ustavny std s poukazom na obsah citovaného odévodnenia uznesenia krajského
sudu dospel vo vztahu k tvrdeniam stazovatelov o tom, Ze krajsky sid dostatocne
neodovodnil svoje rozhodnutie, k zaveru, Ze tdto argumentdcia v staznosti stazovatelov
neobstoji. Krajsky sud dal jasnt a zrozumiteI'ni odpoved’ na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky a zrozumitel'ne vysvetlil, na zdklade akych skutkovych zisteni a pravnych
noriem vo veci rozhodol a akymi uvahami bol vedeny pri ich vyklade. Odovodnenie jeho
rozhodnutia preto spiiia vetky poziadavky vyplyvajice zo zakladného prava na sudnu

ochranu a spravodlivy proces vo vzt'ahu k odévodneniu sudneho rozhodnutia.

Stazovatelia vo vzt'ahu k uzneseniu krajského stdu vsak dalej tvrdili, ze toto je
zalozené na takom vyklade a aplikacii dotknutych pravnych noriem, ktory nezodpoveda ich

ucelu a zmyslu a je ustavne nekonformny.

Vo vSeobecnosti tlohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej Gstavnym sudom
nie je chranit’ obcCana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit ho
pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré su z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v uUstave medzi Ustavny sid
a vSeobecné sudy totiz vyplyva, ze Ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach

patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (napr. I. US 19/02).

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov

viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi



bol alebo nebol naleZite zisteny skutkovy stav veci a aké skutkové zistenia a pravne zavery
zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitelnosti takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, L. US 4/00, I. US 17/01).

S ohl'adom na uvedené zaoberal sa preto ustavny sud dalej aj argumentaciou
stazovatel'ov, podl'a ktorej krajsky sid svojim rozhodnutim poprel acel, zmysel a principy
vykladu pravnych predpisov (§ 92 ods. 2 a 3 OSP) v stlade s ustavnopravnymi
poziadavkami, ked dospel k zéaveru, podla ktorého predpokladom vyhovenia navrhu
na pripustenie zmeny zalobcu nie je preukazanie toho, Ze novy Zalobca vstupil
do hmotnopravneho vztahu so stazovatel'mi a pre vyhovenie takémuto navrhu postacovalo
predlozit’ zalobcovi s navrhom na zmenu ucastnika listiny, ktoré v tejto veci predlozil
bez toho, aby sa sud, ktory o navrhu rozhodoval, mal a mohol zaoberat’ postidenim platnosti

zmluvy o postupeni pohl'adavky.

Podl'a ndzoru ustavného sudu tieto tvrdenia stazovatel’'a neobstoja.

Podl'a § 92 ods. 2 OSP ak po zacati konania nastala pravna skutocnost’, s ktorou
pravne predpisy spdjaju prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona,
modze navrhovatel’ alebo ten, na ktorého boli tieto prava alebo povinnosti prevedené, alebo
na koho presli, navrhnat, aby do konania na miesto doterajSicho ucastnika vstupil ten,

na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené alebo na koho presli.

Podl'a § 92 ods. 3 OSP sud vyhovie navrhu, ak sa preukdze, Ze po zacati konania
nastala pravna skutocnost’ uvedena v odseku 2, a ak s tym suhlasi ten, kto mé vstapit
na miesto navrhovatel’a, sthlas odporcu alebo toho, kto ma vstlipit' na jeho miesto, sa

nevyzaduje. Pravne G¢inky spojené s navrhom na zacatie konania zostdvajii zachovane.

Zmyslom a ucelom tychto ustanoveni je upravit’ postup sudu a (najmi) zalobcu

v pripade, ak sa Zalobca rozhodne navrhnat’ vstup do konania in¢ho subjektu, pretoze podla

10



jeho nazoru nastala pravna skutocnost’, s ktorou pravne predpisy spdjaju (okrem iného)
prevod alebo prechod prav, o ktorych sa kond, na tento subjekt. Vyuzitie postupu podla
tohto ustanovenia je vecou autonémneho rozhodnutia Zalobcu a toho, kto ma do konania
vstapit’ na jeho miesto. Tieto subjekty sami zvazuju, ¢i takyto navrh zodpoveda tkonu,
ktory vykonali, a ma za nasledok prevod prava. Uz len z uvedeného je zrejmé, Ze nie je
zmyslom ani Gcelom tejto Gpravy, aby postupom podla § 92 ods. 2 a 3 OSP do postavenia
ucastnika obcianskeho stidneho konania mohol vstupit’ iba ten, kto sa (skutocne) stal
(novym) udastnikom hmotnopravneho vztahu so Zalovanym. Zalobca i novy Zalobca
znaSaju plnu procesnu zodpovednost za vysledok sporu, ak sa nakoniec ukaze, ze to tak

nebolo a novy Zalobca sa t€astnikom tohto hmotnopravneho vztahu nestal.

Pokial’ preto ustanovenie § 92 ods. 3 OSP uklada sidu vyhoviet' navrhu zalobcu
(alebo toho, kto méa vstipit’ v konani na jeho miesto) podl'a § 92 ods. 2 OSP iba za splnenia
podmienky, Ze sa preukaze, ze po zacati konania nastala pravna skuto¢nost’ uvedena
v odseku 2 (a ak s tym sthlasi ten, kto ma vstapit’ na miesto navrhovatel’a), je plne tistavne
konformné vykladat’ toto ustanovenie tak, Ze ,,preukdzat, Ze nastane pravna skutocnost™,
znamena iba formalne preukézanie jej existencie bez potreby (opravnenia ¢i povinnosti sudu
rozhodujuceho o takomto navrhu) posudzovat jej platnost, resp. G€inky na hmotnopravny
vzt'ah medzi ucastnikmi konania, pokial’ takiito pravnu skuto¢nost’ povazuju za vyznamnu

zalobca a ten, na koho pravo a ucastnictvo v konani maja prejst’.

Pretoze krajsky sud pri aplikacii a vyklade § 92 ods. 2 a 3 OSP tieto principy plne
reSpektoval, nemozno dospiet’ k zaveru, podl'a ktorého by jeho rozhodnutie bolo zalozené

na ustavne nekonformnom vyklade tychto ustanoveni.

Vo veci stazovatelov teda neslo o pripad, v ktorom by krajsky sud formalistickym
postupom umoznil presadenie zrejmej nespravodlivosti. Krajsky sud, naopak, ddsledne
zvazujuc podstatu a Ucel rozhodovania o zmene UcCastnika a odliSujic ho od rozhodovania

vo veci samej, dospel k zaveru o naplneni podmienok pripustenia zmeny v osobe zalobcu.
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Uvahy stazovatelov o zlozitosti a nakladnosti postupu pri vyméhani pripadne
v budicnosti priznanej ndhrady trov konania proti Zalobcovi v pripade jeho netspechu

v konani, na tomto zavere ni¢ nemézu zmenit’.

V tomto pripade od krajského sudu ani ucel zdkona, ani histéria jeho vzniku, ani
systematicka suvislost’ alebo niektory z Gstavnopravnych principov nevyzadovali odchylit’
sa od doslovného znenia aplikovanej pravne; normy spOsobom, aky staZovatelia
od krajského stidu ziadali. Krajsky sud nasiel interpretaciou abstraktnych noriem, konkrétne

pravo, reSpektujuc ustavné zasady.

Iba to, Ze stazovatelia sa s ndzorom krajského sudu vyjadrenym v napadnutom
rozsudku nestotozituju, eSte nemoOze zakladat splnenie podmienok prijatelnosti ich

staznosti.

Pokial' stazovatelia poukazovali na to, ze uznesenim krajského sidu doslo aj
k poruseniu ich zédkladného prava na rovnost’ €astnikov konania podl'a ¢l. 47 ods. 3 ustavy,
podla ndzoru ustavného sudu namietané uznesenie krajského sudu nesignalizuje moznost’
vyslovenia porusenia tohto ¢lanku ustavy, pretoZe chyba, resp. z argumentécie stazovatel'ov
nevyplyva pri¢inna suvislost medzi oznaCenym c¢lankom ustavy a uznesenim krajského
sudu. Aj tvrdené dévody poruSenia tohto ¢lanku st obsahovo zhodné s tymi, ktorymi

stazovatelia odovodnili porusenie €l. 46 ods. 1 Ustavy.

Za tejto situacie ustavny sud konStatuje, Zze uznesenim krajského sudu . k.
9 Co599/2013-267 z 20. decembra 2013 nemohlo dojst’ k porusSeniu zikladného prava
stazovatel'ov na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 ustavy alebo prava
na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods.1 dohovoru, a preto staznost’ stazovatel'ov odmietol

podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. jula 2014
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